PRESUDA SUDA

20. veljace 1979.(%)

,Oslobadanje jamstva”

U predmetu 122/78,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio Tribunal administratif de Paris (Upravni sud u Parizu, Francuska), u postupku
koji se vodi pred tim sudom izmedu
SA Buitoni
i
Fonds d'orientation et de régularisation des marchés agricoles,
o valjanosti i tumacenju ¢lanka 3. Uredbe Komisije br. 499/76 od 5. ozujka 1976. 0
izmjeni Uredbe br. 193/75 o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za primjenu
sustava uvoznih i izvoznih dozvola i potvrda o utvrdivanju unaprijed za poljoprivredne
proizvode [nesluzbeni prijevod] (SL L 59, str. 18.),

SUD,
u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, J. Mertens de Wilmars i Mackenzie Stuart,
predsjednici vije¢a, A. M. Donner, P. Pescatore, M. Serensen, A. O'Keeffe, G. Bosco 1
A. Touffait, suci,
nezavisni odvjetnik: F. Capotorti,

tajnik: A. Van Houltte,

donosi sljedecu

Presudu

Presudom od 22. ozujka 1978. Tribunal administratif de Paris (Upravni sud u Parizu,
Francuska) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u prethodno pitanje
o valjanosti i tumacenju ¢lanka 3. Uredbe Komisije br. 499/76 od 5. ozujka 1976. 0
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izmjeni Uredbe br. 193/75 od 17.sije¢nja 1975. (SL L 25, str. 10.) o utvrdivanju
zajednickih detaljnih pravila za primjenu sustava uvoznih i izvoznih dozvola i potvrda

o utvrdivanju unaprijed za poljoprivredne proizvode [nesluzbeni prijevod] (SL L 59,
str. 18.).

Iz presude kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je tuzitelju u
glavnom postupku, koji je, podlozno polaganju jamstva, dobio uvozne dozvole za
odredenu koli¢inu koncentrata raj¢ice podrijetlom iz tre¢ih zemalja i uvezao tu robu
tijekom razdoblja valjanosti dozvola, odlukom francuske interventne agencije odbijeno
oslobadanje jamstva uz obrazlozenje da toj agenciji nije dostavio potreban dokaz o
uvozu u roku utvrdenom u ¢lanku 3. Uredbe br. 499/76.

Tuzitelj je pred nacionalnim sudom, kojemu je podnio tuzbu protiv te odluke, istaknuo
nevaljanost ¢lanka 3. Uredbe br. 499/76 osobito zbog povrede nacela proporcionalnosti
te je tvrdio da se taj ¢lanak protivi svrsi i duhu sustava jamstava Zajednice.

S obzirom na ta razmatranja nacionalni je sud zatrazio od Suda donosenje prethodne
odluke o valjanosti i tumacenju gore navedenog ¢lanka.

Na temelju Uredbe Komisije br. 193/75 od 17. sije¢nja 1975. izdavanje uvoznih ili
izvoznih dozvola nacionalnih interventnih agencija uvjetovano je polaganjem jamstva
kojim se, kako je navedeno u Sestoj uvodnoj izjavi te uredbe, osigurava ispunjavanje
obveze uvoza ili izvoza tijekom razdoblja valjanosti dozvola.

Iz odredaba ¢lanka 17. stavka 2. uredbe proizlazi da oslobadanje jamstva podlijeze
podnosenju dokaza o0 ispunjavanju carinskih uvoznih ili izvoznih formalnosti, koji se u
skladu s pravilima utvrdenima u stavku 3. tog ¢lanka pruza predoavanjem primjerka
br. 1 dozvole koju je ovjerio ured u kojem su ispunjene formalnosti.

U skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. uredbe jamstvo se oslobada ,,odmah nakon pruzanja
dokaza iz €anka 17. stavaka 2. i 3.” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 18. stavcima 2. i 3. te uredbe cijelo jamstvo izgubljeno je ako je
neto koli¢ina uvoza ili izvoza manja od 5 % neto koli¢ine navedene u dozvoli, pri cemu
drzave ¢lanice mogu osloboditi jamstvo proporcionalno koli¢inama proizvoda, koje su
jednake tom postotku ili vece od njega, za koje su pruzeni dokazi iz ¢lanka 17.
stavaka 2. i 3.

Clankom 3. Uredbe br. 499/76 ¢lanku 18. Uredbe br. 193/75 dodan je stavak 4. u skladu
s kojim je jamstvo izgubljeno ako dokazi nisu dostavljeni u roku od Sest mjeseci nakon
isteka dozvole, osim u slucaju vise sile.

Iz tre¢e uvodne izjave Uredbe br. 499/76 proizlazi da je ta odredba uvedena ,,zbog
administrativne ucinkovitosti.” [nesluzbeni prijevod]
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Tuzitelj je u glavnom postupku osobito tvrdio da se naéelu proporcionalnosti protivi
primjena iste sankcije za neispunjavanje obveze uvoza, koja se nastoji osigurati
jamstvom, 1 za obi¢nu odgodu podnoSenja dokaza o ispunjavanju obveze koja je
izvrSena pravilno i u propisanom roku.

Komisija u svojim pisanim ocitovanjima tvrdi da je ¢lanak 3. Uredbe br. 499/76
opravdan ¢injenicom da je prije njegova uvodenja do gubitka jamstava dolazilo nakon
isteka rokova koji su se razlikovali od jedne drzave ¢lanice do druge, sto je dovodilo do
diskriminiraju¢eg postupanja s gospodarskim subjektima 1 naruSavanja sustava
jamstava, pri ¢emu je svrha tog sustava omoguciti Zajednici da ima to¢na saznanja o
situaciji na trzistu.

Osim toga, na administrativnoj razini postojala je potreba za utvrdivanjem roka za
konacno zatvaranje spisa.

Medutim, Komisija je u usmenom postupku istaknula i vaznost neformalne uloge koju
u okviru sustava uvoznih i izvoznih dozvola ima podnosenje dokaza gospodarskih
subjekata o ispunjavanju uvoznih ili izvoznih transakcija nadleznim nacionalnim
tijelima, u obliku primjerka br. 1 dozvole koju je ovjerio ured u kojem su ispunjene
carinske formalnosti.

Samo na taj na¢in nacionalne agencije i, preko njih, tijela Zajednice mogu to¢no saznati
broj transakcija koje su stvarno provedene na temelju dozvola.

Kad je rije¢ o problemu proporcionalnosti, valja ispitati prekoracuje li sankcija utvrdena
u ¢lanku 3. Uredbe br. 499/76 za nepostovanje roka za podnoSenje dokaza koji je
propisan tom odredbom ono $to je primjereno i potrebno za ostvarivanje Zeljenog cilja.

Valja podsjetiti u tom pogledu, prvo, kako proizlazi iz Seste uvodne izjave Uredbe
br. 193/75, da je cilj sustava jamstava osigurati ispunjavanje dobrovoljno preuzete
obveze uvoza ili izvoza tijekom razdoblja valjanosti dozvole koja je izdana u tu svrhu.

Kako je ve¢ navedeno, na temelju ¢lanka 18. stavaka 2. i 3. te uredbe sankcija utvrdena
za povredu te obveze u biti je proporcionalna stupnju neispunjavanja.

Drugo, odredbama c¢lanka 3. Uredbe br. 499/76, koji se temelji na ,,administrativnoj
ucinkovitosti”, predviden je ne samo rok u kojem se trebaju pruziti ti dokazi, vec 1
potpuni gubitak jamstva u slu€aju nepostovanja tog roka.

Ta pausalna sankcija, koja se primjenjuje na znatno manje ozbiljnu povredu od
neispunjavanja obveze koja se nastoji osigurati samim jamstvom te koja se kaznjava u
biti proporcionalnom sankcijom, stoga se mora smatrati pretjeranom u odnosu na ciljeve
administrativne uc¢inkovitosti u okviru sustava uvoznih i izvoznih dozvola.

Iako je, s obzirom na neugodnosti uzrokovane zakaSnjelim podnoSenjem dokaza,
Komisija imala pravo uvesti rok utvrden u ¢lanku 3. Uredbe br. 499/76 za pruzanje
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dokaza, nepostovanje tog roka trebalo je kazniti samo sankcijom koja je bitno manje
nepovoljna za zainteresirane osobe od potpunog gubitka jamstva i koja je bolje
prilagodena prakticnim uc¢incima takvog propusta.

Cak i ako se zbog administrativne udinkovitosti zahtijeva da spisi ne ostanu otvoreni
unedogled, valja medutim napomenuti da je nepostovanje tog roka iznimno jer se ono
protivi samim interesima predmetnog izvoznika ili uvoznika, koji uobiCajeno trazi
oslobadanje svojeg jamstva §to je prije moguce.

Stoga na pitanje koje je uputio nacionalni sud valja odgovoriti da je ¢lanak 3. Uredbe
br. 499/76 nevaljan.

Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica, koja je podnijela ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se.

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom Koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuci o pitanju koje je presudom od 22. ozujka 1978. uputio Tribunal administratif
de Paris (Upravni sud u Parizu, Francuska), odlu¢uje:

Clanak 3. Uredbe Komisije br. 499/76 od 5. oZujka 1976. je nevaljan.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. veljace 1979.

[potpisi]

* Jezik postupka: francuski



